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Trata-se de consulta formulada pela Controladoria Geral do Municipio (CGM)
relacionada a eventuais modificacdes no documento que serd publicado futuramente (Relatério de
Auditoria constante no doc. SEI 041202570), diante de eventual necessidade de anonimizacdo dos
dados ou informagdes consideradas sensiveis, evitando assim exposicdo inadequada das pessoas



fisicas ou juridicas. Em suma, questionou-se “quais dados sensiveis deveriam ser ocultados antes da
publicagdao no sitio eletronico da Controladoria Geral do Municipio”.

Pronunciando-se a respeito, a Assessoria Juridica da CGM elaborou o robusto parecer
doc. SEI 041795086, com a consolidagao dos seguintes pontos:

1. “Sendo a publicidade a regra constitucional e o sigilo a excegdo, s6 poderdo ser considerados
sigilosos os documentos e informacdes expressamente considerados como tal por legislacdao
especifica, editada para proteger os valores constitucionalmente consagrados (seguranca da
sociedade e do Estado, intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas).”;

2. “(...) operagdes financeiras que envolvam recursos publicos ndo estdo abrangidas pelo sigilo
bancario da Lei Complementar n.2 105/2001”, conforme jurisprudéncia do STF;

3. “(...) os documentos apresentados pelas Organizacbes da Sociedade Civil em processos de
prestacao de contas sao publicos e nao podem ser tarjados ou classificados como sigilosos.”;

4. Ja “as informacBes solicitadas e obtidas diretamente junto a Receita Federal com fulcro no
art.198, §19, Il do Cddigo Tributario Nacional, com o objetivo de investigar o sujeito passivo a
que se refere a informacao por pratica de infracdo administrativa, devem ser mantidas sob sigilo
e ndo podem ser amplamente divulgadas nos respectivos relatdrios de auditoria.”

Expedidos esses entendimentos, a CGM solicita desta Procuradoria Geral do Municipio
parecer conclusivo sobre o tema.

E o relatdrio.

A fim de facilitar a exposicdao, o raciocinio sera feito de modo analitico, conforme os
itens a seguir.

. O POSTULADO DA PUBLICIDADE E SEUS CONSECTARIOS: A TRANSPARE!
OBRIGATORIA E A TRANSPERENCIA PROIBIDA

De fato, como bem apontado pela CGC/AJ, o principio republicano (art. 12 da CF) detém
como corolario o postulado da publicidade (art. 37, “caput”, CF), o qual, por sua vez, impde os deveres
da transparéncia e da prestacao de contas.

Ao verter para o plano legislativo o principio da publicidade, a Lei 12.527/2011
(conhecida como Lei de Acesso a Informacgdo) estabeleceu duas formas de transparéncia, a passiva e a
ativa[l]. Enquanto a primeira decorre de uma postulacdo do particular ao 6rgao que detém a
informagao, a segunda é a sua veiculagao ex officio pela Administragao[2].

Interessa-nos a transparéncia ativa, sobretudo no exercicio da atividade de controle
promovida pela Controladoria Geral do Municipio. Nesse sentido, a Lei n. 12.527/2011 garante o
direito a informacdao envolvendo “o resultado de inspec¢Oes, auditorias, prestacdes e tomadas de
contas realizadas pelos érgaos de controle interno e externo, incluindo prestacdes de contas relativas
a exercicios anteriores” (art.7¢, VII, ‘b’).

Consigne-se que o Decreto municipal 53.623/2012 - o qual regulamenta na esfera local
a Lei de Acesso a Informacdo — reforca o estatuto nacional, ao dispor, no capitulo dedicado a
“transparéncia ativa” (Capitulo lll), que “é dever dos dérgaos e entidades da Administracdo Publica
Municipal promover, independentemente de requerimento, a divulgacao, na Internet, de informacgdes



de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.” E especifica no art. 10, §32 que
“todos os orgdaos e entidades municipais deverdao manter, em seus respectivos sitios na Internet,
secdo especifica para a divulgacao das seguintes informagdes: (...) IV - resultados de inspecgdes,
auditorias, prestacdes e tomadas de contas realizadas pelos 6rgdos de controle interno, incluindo
prestacOes de contas relativas a exercicios anteriores.”

Na mesma dire¢do caminham os ditames do Decreto municipal 57.575/2016, que
regulamenta a Lei federal 13.019/14 (Marco Regulatério das OrganizagGes da Sociedade Civil).
Conforme seu art. 53, “a prestacao de contas e todos os atos que dela decorram dar-se-do em
plataforma eletronica, permitindo a visualizacao por qualquer interessado”.

A despeito da relevancia notdria da publicidade, seu alcance ndo é ilimitado, porquanto
encontra excegdes, circunscritas de modo genérico a duas searas. A primeira envolve o sigilo
imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado (art. 52, inc. XXXIIl, CF); a segunda, a protecao
da intimidade, da vida privada e da honra das pessoas (art. 52, inc. X, CF). Trata-se dos campos de
transparéncia proibida. Integra este segundo bloco o regime que legitima o sigilo bancdrio e o fiscal,
nos termos da Lei Complementar n. 105/2001 e do Cdédigo Tributdrio Nacional (arts. 198 e 199),
respectivamente.

Consigne-se a expressa referéncia pelo Decreto municipal n. 53.623/2012 das matérias
excluidas da incidéncia da publicidade, como as hipéteses de sigilo fiscal e bancario (art. 99, inc. I).

A questao que se coloca é a correlagdo entre a publicidade promovido pela
Controladoria Geral do Municipio, notadamente em relagao aos relatérios de auditoria que produz, e a
incidéncia de referidos sigilos. De modo especifico, o Nucleo de Auditoria Municipal de Controle
Interno da CGM solicita analise “quais documentos, dados ou informac¢des do Relatdrio de Auditoria,
produto da O.S. 134/2017, (documento SEI n.2 041202570) necessitam ser anonimizados
(considerando o que dispde a legislacdo acerca do sigilo bancdrio e fiscal)”. Foram elencadas duas
categorias de documentos: (i) aqueles apresentados pelas Organizacdes da Sociedade Civil em
processos de prestacdes de contas, como guias da Previdéncia Social (GPS) e seus respectivos
comprovantes bancdrios de pagamento ou agendamento, guia de recolhimento do FGTS e de
informacdes a Previdéncia Social e protocolo de envio de arquivos da Conectividade Social; (ii) aqueles
extraidos dos sistemas da Previdéncia Social e fornecidos pela Receita Federal do Brasil, como a
“Consulta Conta-Corrente de Estabelecimento (CCOR)”[3] e a “Consulta Detalhes da GPS (COGPS)”[4].

Convém advertir que, para além das matérias sigilosas acima referidas, existem outras
igualmente refratdrias a publicidade — aspecto que sera exposto no item IV.

Nos tépicos seguintes, sera dado enfoque ao sigilo bancario e ao fiscal, mencionados
expressamente pela instituicdo consulente.

II. SIGILO BANCARIO

No que se refere ao sigilo bancario, entende-se ser inaplicavel ao caso sob analise,
porquanto, como apontado pela CGM/AJ, as “operagdes financeiras que envolvam recursos publicos
ndo estdo abrangidas pelo sigilo bancario da Lei Complementar n2 105/2001.”

De fato, no ambito do Mandado de Seguranga n2 33.340/DF (Rel. Min. Luiz Fux, Dle
3/08/2015), o Supremo Tribunal Federal decidiu que “operagdes financeiras que envolvam
recursos publicos ndo estdo abrangidas pelo sigilo bancdrio a que alude a Lei
Complementar n2 105/2001, visto que as operagOes dessa espécie estdo  submetidas  aos
principios da administragdo publica insculpidos no art. 37 da Constituicdo Federal”. Conforme
passagem do voto do Min. Luiz Fux: “Essa otica da publicidade versus intimidade ndo pode ir tao
longe, de forma a esvaziar desproporcionalmente a tutela do dinheiro publico. A insuficiente
limitacgdo ao direito a privacidade revela-se, por outro angulo, lesiva aos interesses da



sociedade de exigir do Estado brasileiro uma atuag¢ao transparente incidindo na cognominada

”nm

‘protecdo deficiente’”.

Ora, sao recursos publicos os valores recebidos pelas organizacdes da sociedade civil,
nao perdendo tal carater a sua movimentacao pelas entidades no ambito da consecu¢do das
finalidades da parceria. Assim, como assentado pelo STF na ADI 5.394 (Rel. Min. Alexandre de Moraes,
DJe 18/02/2019), a transparéncia deve estar presente em todo o caminho do dinheiro publico.

As nogdes de accountability e de sigilo sao, a priori, inconciliaveis. Nesse sentido, as
informagdes veiculadas em razdao da prestagdao de contas pelas entidades parceiras do Municipio ndao
sofrem restri¢cao a publicidade no que se refere ao sigilo bancario.

Como precedente proximo, consigne-se a decisdo do Tribunal Superior Eleitoral, no
sentido da divulgacdo no sitio eletrénico do TSE dos extratos das contas bancdrias mantidas pelos
partidos politicos, haja vista a publicidade dos processos de prestacdo de contas das legendas
partidarias (Instrugdao n.2 0600292-29.2020.6.00.0000, Pleno, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julg.
20/10/2020). Conforme o voto do relator, inexiste “resguardo de sigilo no que toca aos extratos
bancdrios referentes a movimentacdo de recursos publicos pelos partidos politicos, em suas
prestacOes de contas de exercicio financeiro.” Mutatis mutandis, o entendimento alcangado pelo TSE
aplica-se ao contexto ora sob andlise, em razdo do manuseio de recursos publicos pelas entidades
envolvidas.

Assim, entende-se pela inaplicabilidade de sigilo bancario em relacdo aos dados
integrantes das prestacdes de contas apresentadas pelas entidades parceiras.

lll. SIGILO FISCAL

Ja no que se refere ao sigilo fiscal, estao acobertadas as informa¢des obtidas em razao
do oficio sobre a situagdo econémica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a
natureza e o estado de seus negdcios ou atividades (art. 198 do Cddigo Tributdrio Nacional).

Inserem-se em tal categoria, conforme exemplificado na Portaria RFB n. 2.344/2011, as
informacgdes relativas a rendas, rendimentos, patrimoénio, débitos, créditos, dividas e movimentacao
financeira ou patrimonial, bem como as que revelem negdcios, contratos, relacionamentos comerciais,
fornecedores, clientes e volumes ou valores de compra e venda, entre outras. Por outro lado, estdao
excluidas as informacdes cadastrais do sujeito passivo (assim compreendidas as que permitam sua
identificacdo e individualizacdo, tais como nome, data de nascimento, endereco, filiacdo, qualificacao
e composicdo societdria), assim também os cadastros relativos a regularidade fiscal do sujeito
passivo, desde que nao revelem valores de débitos ou créditos.

Conquanto o ordenamento permite a transferéncia de dados sigilosos entre entes e
6rgaos publicos, o dever de manutencao do sigilo se mantém. Esse contexto ndao configura quebra de
sigilo, mas sua transferéncia de um portador a outro, conforme ja reconhecido pelo STF no julgamento
da ADIN 2.859/DF. Assim, a “transferéncia de dados sigilosos de um portador a outro permite a
utilizacao dos referidos dados para o exercicio das atividades tipicas do 6rgdao para o qual os dados
foram transferidos (como para as auditorias realizadas pelos érgdos oficiais de controle interno).
Referida utilizacdo nao desnatura, entretanto, o carater sigiloso dos dados que, dessa forma, nao
podem ser amplamente divulgados.” E o que estabelece o art. 198, §22, do CTN.

Dessa forma, as informac¢des e os dados obtidos da Receita Federal com base no art.
198, §19, inc. ll, do CTN, com o objetivo de investigar a pratica de infracdo administrativa, devem ser
mantidos sob sigilo, ndo podendo ser publicizados no ambito da divulgacdo dos relatérios de auditoria.

IV. OUTROS DADOS SIGILOSOS. REGIME DE PROTEGAO DE DADOS PESSOAIS



O encaminhamento realizado pela Controladoria Geral do Municipio no doc. SEI
042068495 faz alusao ndao apenas ao sigilo bancario e fiscal, mas também a “outros dados
sensiveis/sigilosos”. Igualmente é apontada a Lei Geral de Prote¢do de Dados (Lei 13.709/2018) e a
assuncao pelo Controlador Geral do Municipio da fungao de encarregado de dados, nos termos do art.
592 do Decreto municipal 59.767/2020.

Observe-se, entretanto, a auséncia da indicagao especifica pela CGC de matéria juridica
controversa ou duvidosa objeto da consulta (cf. dispde a Portaria conjunta 6/2013-SNJ.PGM), tendo
sido apontada genericamente a analise de dados ou informagdes sigilosas.

A despeito disso, convém tecer algumas consideracdes sobre pontos que se acreditam
relevantes.

Como ja apontado acima, para além do sigilo bancario e fiscal, existem outros dados e
informagdes refratarias a publicidade, como o sigilo de opera¢des e servicos no mercado de capitais,
comercial, profissional, industrial e segredo de justica, entre outros (art. 99, incisos | e Il, do Decreto
53.623/2012). Por Obvio, tais aspectos devem ser levados em consideragdo na avaliagdo das
informagdes passiveis de publicizagao.

J4 no que se refere ao regramento sedimentado pela Lei Geral de Protecdo de Dados
(Lei n. 13.709/2018) — cuja vigéncia deu-se a partir de agosto de 2020 - ndo se pode deixar de
reconhecer um reforco normativo a tutela dos dados pessoais, visando a protecao dos direitos
fundamentais da privacidade e da inviolabilidade da intimidade, honra e imagem das pessoas
naturais. Considerando que o Poder Publico estd submetido ao regramento da LGPD, encontrando
disciplina propria em seu Capitulo IV (artigos 23 a 32), instaura-se a necessidade de compatibilizar o
novo regime a Lei de Acesso a Informacao[5], de modo a permitir uma convivéncia harmonica entre,
de um lado, o postulado da publicidade e, de outro, os valores constitucionais da privacidade e
intimidade.

Nao se trata de tarefa hermenéutica comezinha, pois se verifica uma distincao
teleoldgica entre os diplomas normativos. Enquanto a Lei 12.527/2011 “tem seu olhos voltados muito
mais ao output da informagdao, ou seja, ao modo pelo qual ela sera acessada por terceiros ou
disponibilizada aos cidadaos”, a LGPD “tutela, prioritariamente, o input da informac¢ao, ou, em outras
palavras, a forma como o Poder Publico devera tratar os dados pessoais desde o primeiro instante de
seu ciclo de vida”[6]. De todo modo, a tutela de protecao de dados ja estava incorporada, conquanto
de modo sucinto, na Lei de Acesso a Informacao[7]. Soma-se a essa dificuldade o préprio regime
vertido na LGPD, extremamente vago em relacdo aos critérios aplicaveis no conflito entre
transparéncia e privacidade.

Reitere-se que a Lei 13.708/2018 promoveu um reforco normativo da tutela da
privacidade, o que necessariamente repercute no proprio regramento da transparéncia administrativa.
Assim, a LGPD alc¢a a protecao de dados pessoais a um patamar diferenciado no que se refere a tutela
juridica. Esse contexto recomenda o tratamento anonimizado dos dados pessoais referentes a pessoas
fisicas que nao detenham relagao direta com a parceria firmada com o Municipio de Sao Paulo,
eventualmente contidos no relatério de auditoria.

Trata-se de solucdo compativel com o postulado da proporcionalidade, parametro
hermenéutico que se presta a operacdao de ponderar valores constitucionais. Frise-se que a prépria
LGPD prestigiou os elementos especificos que compdem a proporcionalidade, ao elencar
expressamente a “adequacdo” e a “necessidade” (art. 69, incisos Il e lll, respectivamente)[8]. Merece
destaque a necessidade (art. 6°, inc. lll), segundo o qual o tratamento deve restringir-se ao minimo
necessario para a realizacdo de suas finalidades, com abrangéncia dos dados pertinentes,
proporcionais e ndo excessivos em relacao as finalidades do tratamento de dados.

Ora, no caso sob analise, a publicidade do relatério de auditoria elaborada pela CGC,
embora insita a transparéncia que norteia a atuagao da Controladoria Geral do Municipio,



deve restringir-se ao minimo necessario a realizacao da finalidade de controle do érgao. Dessa feita,
incabivel que a anonimizacao alcance os dados atinentes as parcerias firmadas com as organizagoes
da sociedade civil, cujos dados, como regra, ndo estdao acobertados por sigilo. O mesmo nao se pode
afirmar em relagdao as pessoas naturais indiretamente atuantes nas parcerias. Desnecessaria, sob o
prisma da proporcionalidade, a respectiva divulgacao de seus dados.

Relevante apontar que, mesmo antes da edi¢dao da LGPD, esta Procuradoria Geral do
Municipio ja sinalizava a cautela no manuseio de dados pessoais, como o Cadastro de Pessoas Fisicas
(CPF), notadamente nas hipdteses de sua divulgacdao por meio de portal eletrénico[9]. Mencione-se o
parecer ementado sob o n.211.802, que recomendou o tratamento cautelosos das informagdes
pessoas, de modo a se evitar um “excesso de transparéncia”[10]. Esse entendimento foi reiterado, ja
na vigéncia da Lei n. 13.708/2018, pelo parecer sob ementa 12.195 [11].

Essa posicdo ndao contrasta com a conclusao vertida no parecer ementado sob o n.
12.196, que entendeu pela conformidade a LGPD das informacdes disponibilizadas pelo Cadastro
Informativo Municipal (Cadin municipal), porquanto presentes a finalidade, a boa-fé e o interesse
publico na publicidade inerente a tal cadastro. No mesmo sentido o parecer PGM/CGC sob
ementa 12.213.

Consigne-se que as ponderacdes acima nao afastam a condicao do Controlador Geral
do Municipio como o encarregado da protecdo de dados pessoais, ex vi do Decreto 59.767/2020,
encontrando como atribuicdes, entre outras competéncias, a edicao de diretrizes para a elaboracao
dos planos de adequagdo, compreendido como o conjunto das regras de boas praticas e de
governanca de dados pessoais que estabelecam as condicdes de organizagdo, o regime de
funcionamento, os procedimentos, as normas de seguranga, entre outros aspectos. Ademais,
igualmente merece destaque as atribuicdes da Comissao Municipal de Acesso a Informacgao, entre as
quais deliberar sobre as propostas de referidas diretrizes.

Verifica-se, portanto, que a aplicacdo do regime de protecdo de dados encontra-se em
pleno processo de implementacdao no Municipio de Sao Paulo, motivo pelo qual as conclusdes ora
expedidas podem sofrer ajustes diante da eventual superveniéncia de diretivas especificas em relagao
a matéria.

V. CONCLUSAO

A luz de todo o exposto, no que diz respeito a consulta formulada pela Controladoria
Geral do Municipio sobre a publicidade do relatério de auditoria, conclui-se o seguinte:

(i) inaplicabilidade de sigilo bancario em relacdo aos dados integrantes das presta¢des
de contas apresentadas pelas entidades parceiras;

(ii) as informacgdes e os dados obtidos da Receita Federal com base no art. 198, §19, inc.
II, do CTN, devem ser mantidos sob sigilo;

(iii) além do sigilo bancario e fiscal, existem outros dados e informagdes refratarias a
publicidade, como o sigilo comercial, profissional, industrial, bem como aqueles decorrentes de
segredo de justica, entre outros. Tais aspectos devem ser levados em consideracao na avaliacdao das
informagdes passiveis de publicizagao;

(iv) a luz da Lei 13.709/2018, recomenda-se o tratamento anonimizado dos dados
pessoais referentes a pessoas fisicas que nao detenham relagao direta com a parceria firmada com o
Municipio de Sao Paulo, eventualmente contidos no relatério de auditoria.

A consideracio superior.
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Procurador Assessor—AJC
OAB/SP 183.508
PGM

De acordo,

MARCIA HALLAGE VARELLA GUIMARAES
Procuradora Chefe da Assessoria Juridico Consultiva
OAB/SP 98.817
CGC/PGM

[1] O Decreto municipal n. 53.623/2012, que regulamenta a Lei de Acesso a Informacgédo, faz expressa
alusdo a essas categorias de transparéncia: a ativa (Capitulo Ill) e a passiva (Capitulo IV).

[2] CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo, 31.ed., 2017, p. 28.

[3] Extratos previdencidrios fornecidos pela Receita Federal do Brasil que demonstram os valores
efetivamente recolhidos pelas Organizacdes em determinado periodo.

[4] Documentos previdenciarios fornecidos pela Receita Federal do Brasil que apresentam
informacgdes discriminadas acerca de um més de recolhimento.

[5] A propria Lei 13.709/2018 faz expressa alusdo a Lei de Acesso a Informagdo, nos termos de seu
art. 23, “caput”: “O tratamento de dados pessoais pelas pessoas juridicas de direito publico referidas
no paragrafo Unico do art. 12 da Lei n? 12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei de Acesso a
Informacdo) , deverd ser realizado para o atendimento de sua finalidade publica, na persecucdo do
interesse publico, com o objetivo de executar as competéncias legais ou cumprir as atribuicdes legais
do servigo publico (...)".

[6] BASCO, Bruno Bartelle. “Direito a privacidade e o tratamento de dados pessoais pelo Poder
Publico”, In: LGPD & Administra¢do Publica, Revista dos Tribunais, 2020, p.189.

[7] Nos termos de seu art. 31: “o tratamento das informagdes pessoais deve ser feito de forma
transparente e com respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as
liberdades e garantias individuais.”

[8] Os elementos técnico-juridicos da proporcionalidade, oriundos do direito alemao, sdao amplamente
aceitos pela doutrina e jurisprudéncia brasileiras. Cite-se, a titulo exemplificativo, o julgado do STF no
ambito do ja referido MS 33.340/DF, que faz expressa alusdo aos subprincipios da adequacgdo, da
necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito.

[9] No caso entao analisado pela PGM, discutia-se a divulga¢ao no portal GeoSampa.

[10] Conforme exposto em obra especializado sobre o tema: “Outro problema sdo os chamados
excessos de transparéncia, verificados em razdo do incremento da publicidade de dados pessoais e
de seu tratamento por terceiros, inclusive de modo automatizado, que podem levar, com alguma
facilidade, a elaboracdo de um perfil completo a respeito de uma pessoa - a chamada radiografia do
individuo -, sem seu conhecimento. Isso pode ocorrer tanto em razao da informacao privada revelada



de modo involuntdrio e inadvertido por ocasido da utilizacgdo da internet, quanto a partir das
informagdes constantes de bases de dados publicas, caso estas estejam indefesas no ambito do
sistema informatico publico ou sejam oferecidas pela propria Administragdo. (...) No contexto das
novas tecnologias, ndo se pode presumir que o acesso a informagdao tenha sempre uma finalidade
legitima, relacionada aos direitos inerentes a cidadania. Com a possibilidade de tratamento
automatico de dados por particulares, a baixo custo, é bastante provavel que o acesso a uma
informagao publica ndo decorra de um interesse em exercer direitos civicos, mas do propdsito de
cometer verdadeiros atos ilicitos que afrontam a privacidade e a intimidade. Também nao é possivel
deixar de considerar a situagdao, frequente nos dias atuais, de que o acesso seja feito por mera
curiosidade, muitas vezes dirigida justamente sobre a esfera privada alheia, e ndo em razdo de
objetivos mais nobres. Em qualquer dos casos, os desvios associados a difusdao de informagbes tém
repercussées muito mais amplas do que aqueles verificados quando usados os meios tradicionais. (...)
Existe uma grande diferenca entre a informac¢do divulgada de modo indiscriminado, sem limitagao
alguma de acesso, e a informagao oferecida mediante solicitagdo pontual ou com algum mecanismo
de seguranga ou controle." (BREGA, José Fernando. Governo Eletrénico e Direito Administrativa Ed.
Gazeta Juridica, 2015, paginas 174-176/177 - destaque nosso)

[11] Conquanto referidos pareceres facam alusdao a impossibilidade de divulgacdo do CNPJ, o caso sob
analise difere, neste particular, desses precedentes, porquanto o controle ora promovido pela CGM diz
respeito as préprias parcerias firmadas com essas entidades, pessoas juridicas.

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Bordalo Rodrigues, Procurador(a) do
Municipio, em 01/07/2021, as 14:12, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 89,
inciso | do Decreto 55.838/2015

1
sel B
assinatura L
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Marcia Hallage Varella Guimaraes, Procurador(a) do
Municipio, em 01/07/2021, as 14:51, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 89,
inciso | do Decreto 55.838/2015

1
sel B
assinatura L
eletronica




PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO
PGM/Coordenadoria Geral do Consultivo

Viaduto do Cha, 15, - Bairro Centro - Sdo Paulo/SP - CEP 01020-900

Telefone:
PROCESSO 6067.2021/0009258-7

Encaminhamento PGM/CGC N2 044432251
INTERESSADA: CONTROLADORIA GERAL DO MUNICIPIO

ASSUNTO: Relatdrio de Auditoria. Sigilo. Anonimiza¢ao de dados.

Cont. da Informagdo n° 601/2021 - PGM.CGC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Senhora Procuradora Geral

Encaminho o presente com a manifestacdo da Assessoria Juridico-Consultiva desta
Coordenadoria Geral do Consultivo, que acompanho integralmente.

CAYO CESAR CARLUCCI COELHO
Coordenador Geral do Consultivo
OAB/SP n2 168.127
PGM

'I_. I Documento assinado eletronicamente por Cayo Cesar Carlucci Coelho, Procurador(a) do
E.':gl';. l_;_l’ Municipio, em 01/07/2021, as 14:55, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 8¢,
inciso | do Decreto 55.838/2015

eletrénica

“1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://processos.prefeitura.sp.gov.br, informando o cédigo verificador 044432251 e o codigo




PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAQ PAULO

PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO
PGM/Coordenadoria Geral do Consultivo
Viaduto do Cha, 15, - Bairro Centro - Sdo Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:
PROCESSO 6067.2021/0009258-7

Encaminhamento PGM/CGC N2 044432448
INTERESSADA: CONTROLADORIA GERAL DO MUNICIPIO

ASSUNTO: Relatdrio de Auditoria. Sigilo. Anonimiza¢ao de dados.

Cont. da Informagdo n2 601/2021-PGM.CGC

CONTROLADORIA GERAL DO MUNICiPIO
Sra. Chefe de Gabinete

Nos termos do encaminhamento constante no doc. SEI 042068495, restituo o presente
com a manifestacdo da Coordenadoria Geral do Consultivo (doc. SEI 044431487), que endosso
integralmente.

MARINA MAGRO BERINGHS MARTINEZ
PROCURADORA GERAL DO MUNICiPIO
OAB/SP 169.314
PGM/SP

'I Documento assinado eletronicamente por Marina Magro Beringhs Martinez, Procurador(a)
Jel- lll’ Geral do Municipio, em 01/07/2021, as 18:40, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e
assnalura

art. 82, inciso | do Decreto 55.838/2015

eletrénica
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